Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 14 minutos.) 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social tiene el gusto de recibir al Presidente del SODRE, arquitecto Falco, a la 
Vicepresidenta, señora Julia Rodríguez Larreta y al Consejero, señor Gustavo Cersósimo, a quienes hemos invitado para 
considerar lo relativo a los funcionarios a cachet y los planteos de orden artístico, administrativo y jubilatorio que nos ha realizado el 
Cuerpo Estable del organismo. Días atrás fue recibida una delegación de los integrantes del Cuerpo de Baile del SODRE que 
hicieron un planteamiento y cuya versión taquigráfica se encuentra a disposición de nuestros invitados si fuera necesario. 


SEÑORA ARISMENDI.- Quien habla preside este año la Comisión de Educación y Cultura, ámbito en el que se realizaron las 
manifestaciones por parte de los funcionarios a cachet y una delegación que representaba a la Orquesta, al Coro y al Cuerpo de 
Baile del SODRE. Esa Comisión consideró que correspondía estudiar los temas expuestos en la Comisión de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social por lo que lo trasladamos a este ámbito donde se tuvo la deferencia de aprobar el llamado al Directorio. 


Por ese motivo le pedí al señor Presidente que me permitiera informarles. Además, creo que nuestros invitados tienen una copia de 
la versión taquigráfica de la sesión correspondiente de la Comisión de Educación y Cultura. 


SEÑOR FALCO.- Sí la tenemos, señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Por lo tanto, estamos aquí para analizar dos temas: uno, de carácter laboral, que tiene que ver con los 
trabajadores a cachet y otro vinculado con lo laboral y con la seguridad social. En otras oportunidades, sobre todo en la Legislatura 
pasada, cuando atendimos el problema, fundamentalmente, de los solistas, de los primeros bailarines y de los músicos -sobre todo 
de instrumentos de viento-, se encontró una salida que, independientemente de nuestra opinión, fue la que pudimos alcanzar en 
ese momento; concretamente, más que jubilaciones, se concedieron pensiones graciables. Pero hoy tenemos un panorama 
complejo que ustedes podrán advertir al leer la versión taquigráfica de aquella sesión de la Comisión. No quisimos convocarlos 
doblemente, a la Comisión de Educación y Cultura y a la de Asuntos Laborales y Seguridad Social; por eso decidimos analizar el 
tema en el ámbito de esta Comisión que es el más apropiado. 


El punto más urgente tiene que ver con el cobro de los trabajadores a cachet, en la medida en que, según nos informaban -las 
autoridades del SODRE darán su opinión- se encontraban en una situación indefinida ya que, por un lado, se les solicitaba que se 
conformaran como empresas unipersonales -lo que el BPS no admitía porque consideraba que eran trabajadores en relación de 
dependencia- y, por otro, no se les pagaba hasta tanto no se regularizaran como tales. Entonces, no cobraban por el trabajo 
realizado y tampoco se veían perspectivas de solucionar el problema. 


El otro caso es bien conocido por las autoridades del SODRE. Además de la parte cultural que podía haber abordado la Comisión 
de Educación y Cultura, nos pareció que la urgencia radicaba en el tema laboral con la posibilidad del retiro y la del ingreso, en la 
medida en que existan oportunidades reales de retiro de aquellas personas que ya no están en condiciones de desempeñar una 
labor a la altura de su trayectoria e historia y de lo que necesita la cultura nacional. 


En consecuencia, para ahorrar tiempo solicitamos, y fue concedido por el Presidente y demás miembros de la Comisión, que las 
autoridades del SODRE concurrieran directamente a la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hechas las aclaraciones introductorias, cedemos el uso de la palabra al señor Presidente del SODRE, 
arquitecto Falco. 


SEÑOR FALCO.- Antes de nada queremos agradecer esta convocatoria, porque en el Consejo Directivo creemos que el 
intercambio de ideas es lo que nos puede llevar a dilucidar problemas que a veces son difíciles, como lo es en este caso el 
problema de los contratados a cachet, dicho esto para entrar en uno de los temas importantes. 


No se trata de que el SODRE exija las inscripciones ni nada por el estilo, sino de que el régimen de cachet es algo que viene 
siendo utilizado expresamente -de acuerdo con la ley- por el SODRE para dar cumplimiento a toda su gestión, tanto en la radio, 
como en los espectáculos y en la televisión, cuando ésta dependía de nosotros. En fin, en todo lo que fuese para favorecer el 
espectáculo y la difusión cultural, el elemento que se nos dio siempre fue el régimen de cachet. 


Fue en virtud de una resolución del Tribunal de Cuentas, y según Carpeta 198890, que el trabajador dependiente o no dependiente 
debe -en concepto de retribución y con motivo de su actividad personal dentro del respectivo ámbito de aplicación- hacer las 
contribuciones correspondientes en los distintos organismos. Nos habían dado instrucciones de que las personas que no se 
inscribiesen, tanto en el Banco de Previsión Social como en la Dirección General Impositiva, no podían cobrar sus haberes. Eso 
comenzó desde principios de año y lo fuimos postergando permanentemente diciendo los inconvenientes que realmente se iban 
produciendo, porque era sumamente difícil la inclusión de las personas para conformar una empresa unipersonal. Por supuesto que 
lo que se dice del Banco de Previsión Social es verdad en cuanto a que ese personal está en calidad de dependiente, por lo que no 
deberían conformar una empresa unipersonal. Sin embargo, la Contaduría General de la Nación, a través del Contador Zunini, en 
su último informe del mes de octubre, dice que las obligaciones devengadas a partir del 1? de octubre correspondientes a contratos 
de cachet del Inciso 11, "Ministerio de Educación y Cultura", Dirección General de Secretaría, SODRE y TVeo, se realizará ante la 
presentación de la documentación respaldante que justifique la inscripción de los contratados ante la Dirección General Impositiva y 
el Banco de Previsión Social. Agrega que el reintegro de la inscripción en el Banco de Previsión Social de los meses de marzo a 
setiembre de 2003 no tendrán IVA ni Impuesto a las Retribuciones Personales. 


Quiere decir que, por un lado, el Banco de Previsión Social dice una cosa, mientras que, por otro, el Tribunal de Cuentas nos hace 
las exigencias a que hacíamos referencia, y el auditor que está en el Ministerio de Educación y Cultura lo rechaza cuando no están 


las inscripciones, sobre lo cual tengo en mi poder algunos de dichos rechazos. Por lo tanto, esto nos obligaba a que nosotros 
tuviéramos que hacer reiteraciones sucesivas, todos los meses, para que la gente pudiese cobrar. El problema de los trabajadores 
lo sentimos como propio, porque no se puede trabajar con tranquilidad y la necesaria dedicación al trabajo si uno tiene 
permanentemente esa espada de Damocles encima, es decir, pensando si van o no a cobrar; además, es una espada de Damocles 
que la padecemos hoy ya que, como bien dije, el Contador General de la Nación dice que a partir del 1% de octubre se va a exigir 
eso. Estamos a 27 de octubre y la gente no se quiere inscribir, porque tiene informaciones de un lado y del otro; se reúnen con sus 
abogados, sus asesores contables y con una cantidad de gente, y tienen una nebulosa como la que tenemos todos. De todas 
maneras, nosotros tenemos que hacer lo que nos mandan y lo que nos dicen nuestros organismos de contralor. 


Si los señores Senadores me permiten, voy a leer un texto -más allá de que sea corto o extenso- que es importante porque puede 
aclarar esta situación. Dice lo siguiente: "23 de junio de 2003. La Dirección de la Administración del SODRE pone en conocimiento 
a todos los contratados mediante el sistema de cachet el informe del Tribunal de Cuentas de fecha 4 de junio del 2003, Carpeta N* 
198890, Oficio 1934/03 que se acompaña. En virtud de ello manifiesta que deberán inscribirse en los organismos de Previsión 
Social y la Dirección General Impositiva, dado que su contralor deviene pertinente por parte del contador delegado". Quiere decir 
que primero el Tribunal de Cuentas establece la obligación de inscribirse y después esto lo avala el Contador General de la Nación. 
A partir de allí se inicia un proceso que consistía en que sistemáticamente la auditoría delegada observaba los mismos por el no 
cumplimiento con la Carpeta que mencioné del Tribunal de Cuentas y la Dirección de la DGI, que se reiteraba de gastos y luego se 
pagaba. Obviamente, ello retrasaba bastante el trámite del pago, no siendo responsabilidad del SODRE dichos atrasos. Incluso, en 
algunos casos, tuvimos el problema de que nos eran devueltos sin siquiera ser observados, por lo que no nos daban la oportunidad 
de reiterarlo para que se hiciera efectivo el pago. 


Comenzamos, entonces, un proceso de negociación con el gremio y en el mes de julio la Gerencia General asumió como propio el 
compromiso de remover los obstáculos para que, a partir de una reunión realizada el lunes 8 de julio de 2003 se pudieran estar 
cobrando los cachet el viernes 12 de julio, los que efectivamente se cobraron ese día. Fue un trabajo denodado conseguir que se 
interviniese la partida que, por supuesto, hubo que reiterarla. 


Por otra parte, el señor Ministro entendió que se trataba de un problema que había que resolver y que el Estado se debería hacer 
cargo del pago del Banco de Previsión Social de los cachet, dado que la gran mayoría eran por un monto muy bajo y no se podía 
abatir más sus ingresos, pero siempre se pensaba en la apertura de una empresa unipersonal. Este Consejo del SODRE trabajó 
mucho en este sentido hablando con el Contador General de la Nación, diciéndole que era absurdo que la gente pudiera inscribirse 
y pagar además su aporte que significaba alrededor de $ 2.300. Entonces, por resolución del Ministerio de Economía y Finanzas de 
8 de setiembre, se procura un refuerzo que tiene como destino el pago de los aportes del Banco de Previsión Social que deban 
realizar las personas contratadas en modalidad de cachet. Quiere decir que el Ministerio de Economía reconoció que era absurdo 
pedirle a la gente con cachet muy bajos que pagaran sus aportes, por lo que les manifestamos por qué no los pagaban ellos ya 
que, en definitiva, los recibían nuevamente. Por lo tanto, se trataba exclusivamente de un problema de caja. Dentro de la 
posibilidad de que se exigiese la inscripción -no sé si se tiene que tratar de una unipersonal o no, pues a esta altura del partido 
también nosotros tenemos bastante confuso el panorama- se logró que por lo menos se solucionara el problema del pago para que 
la gente pudiera llevarse el dinero por el que realmente había trabajado. 


Desde ese momento tuvimos sendas reuniones y contactos con el Ministerio de Educación y Cultura, con el Contador General de la 
Nación y con la Contadora Central de la Cartera, Lilián Morales, a los efectos de poder implementar la solución que pusiera fin a 
esta problemática. Como consecuencia de estas negociaciones, surge el Decreto del Ministerio del que ya hablé, relativo al 
refuerzo de los rubros. En reuniones mantenidas en el Ministerio de Educación y Cultura con el doctor Bervejillo, la Directora 
General del Ministerio, escribana Rosario Fernández y la contadora Lilián Morales, se nos comunica verbalmente que ya no se 
toleraba la no inscripción, que no se pagaba setiembre si esto no se producía y que no se mandaran las planillas de aquellos que 
no se inscribieran. Los funcionarios querían que nosotros enviáramos las planillas de pago de cualquier manera al Ministerio, pero 
les tuvimos que decir que ellas no ¡ban a ser recibidas en la Cartera y que no se nos permitía enviarlas. 


Como consecuencia de ello, la Gerencia General dictó la Circular 3/03, de fecha 10 de setiembre, en la cual se puso un plazo 
exiguo para proceder a la inscripción, porque se pretendía cumplir en tiempo con los trámites para que se pagara cuanto antes y no 
se cayera en atrasos que implicaran moras ante dichos organismos, a pesar de que en conversaciones informales con los 
interesados quedó claro que dichos plazo no eran estrictos, sino en beneficio de los mismos interesados. 


Nosotros fuimos con los representantes de la Gerencia General a hablar con el ingeniero Gasparri y le planteamos esta temática. 
Inclusive, le enviamos una nota que tengo en mi poder, a través de la que le decíamos que como los funcionarios se iban a inscribir 
al 15 de setiembre, ya estarían incurriendo en mora porque se tendrían que haber inscripto el 1% de setiembre, lo cual era un 
contrasentido. Aclaro que todavía no recibimos esa respuesta del ingeniero Gasparri. 


El 11 de agosto se presentó una nueva nota en el sentido de que se eximieran las sanciones a aquellos que realizaran su 
inscripción al 1% de setiembre en virtud de que nos habían comunicado recientemente el refuerzo de rubros y la exigencia 
terminante de la inscripción; de lo contrario, tendrían que pagar mora por estar fuera de los 10 días que la ley admite para la 
inscripción. El 15 de agosto también se elaboró una nota sobre ese tema. 


Se trataron de instrumentar mecanismos concertados con los gremios para facilitar la inscripción conjunta de los interesados. Es 
decir, vistas las exigencias que tenía el Consejo ante los organismos, decidimos facilitar las cosas a los funcionarios y nos pusimos 
a su disposición a los efectos de ayudarlos a hacer las inscripciones. Mucha gente no tiene ni idea de todo esto; entonces, 
formamos un equipo que nos pudiera ayudar para resolver la problemática. Los que no estaban de acuerdo con la inscripción, 
presentaron nota exponiendo sus puntos de vista y reclamos, con el correspondiente número de expediente, lo que motivó que se 
les citara para una reunión el día 29 de setiembre, en la que se volvió a exponer la posición oficial, conforme a las pautas que se 
nos dieron desde el Ministerio de Educación y Cultura y a ellos desde la Contaduría General de la Nación. Fue una reunión 
bastante difícil porque les teníamos que decir que si no se inscribían, según las instrucciones que teníamos, no iban a cobrar. No 
teníamos más remedio que trasmitirles eso, como también lo haríamos hoy si tuviéramos una reunión con ellos. Luego de pasar 
esa violencia con los funcionarios al decirles que no iban a cobrar, nos llevamos una sorpresa cuando vino esta comunicación 
diciendo que pasaba al 1? de octubre. Hoy estamos a 27 de octubre y va a ocurrir lo mismo: no van a cobrar si no se inscriben o si 
no hay una nueva resolución del Contador General de la Nación o del Ministerio de Economía y Finanzas que establezca que no se 
inscriben, con lo que se terminaría el problema. Cabe destacar que algunos se inscribieron. 


Solicitamos el informe del Banco de Previsión Social -que enviamos al Ministerio de Educación y Cultura-, y en él se dice que, a 
pesar de que no son funcionarios, están en relación de dependencia y deben aportar al sector civil. El día de hoy, dos funcionarios 
fueron al Servicio Civil para informarse sobre este asunto, pero les dijeron que volvieran el miércoles para hablar con determinada 
persona que les iba a indicar cómo tenían que hacer la tramitación. 


Este es un problema que llevamos muy adentro y comprendemos a los funcionarios que padecen la situación, pero no depende de 
este Consejo el determinar cómo se aplican las leyes, sino que son los organismos competentes los que nos dan las instrucciones 
para confeccionar las planillas de pagos. 


Vuelvo a decir que al día de hoy estamos sin hacer las planillas y, en consecuencia, estas personas no van a cobrar, salvo que 
venga una nueva resolución del Contador General de la Nación que nos indique que lo hagamos. 


Creemos que ha llegado el momento en que no se puede continuar con una situación en la que cada uno dice cosas distintas. 
Habría que lograr -simplemente es una sugerencia- aunar criterios y buscar caminos que habiliten encontrar una solución a este 
problema complejo. Para ello, sería bueno que se reunieran los representantes de los organismos que utilizan el régimen de cachet 
para dar sus puntos de vista y llegar a una norma única que sea compatible con todos. Si no se lleva a cabo esa reunión, será 
sumamente complicado salir de esta eventualidad. 


Creemos también que este régimen de cachet es complicado porque soluciona el problema para la gente que se contrata, pero sólo 
en el momento. Los chicos de 18 años a 30 años, con tal de trabajar, dicen que sí a todo pero luego, cuando pasa el tiempo -esto 
es algo que arrastramos desde hace más de 20 años-, les llega el momento de jubilarse y se encuentran con que no tienen los 
aportes que justifiquen que trabajaron durante ese tiempo, ya que no se procedió como lo establece la ley. En consecuencia, las 
personas no pueden justificar esos años de trabajo. Esto crea un problema grande, realmente difícil, que hay que poner arriba de la 
mesa de discusión porque no da para más. 


Otro aspecto que mencionaba la señora Senadora Arismendi es el que se relaciona con el problema de las jubilaciones por las 
causales de lesión, en el caso de los bailarines, y de patologías de labio en los músicos de vientos, que incluyen al cáncer de labio 
y dificultades en el movimiento que llegan a la parálisis. 


En fin, existe una cantidad de elementos que pueden hacer que las personas no puedan esgrimir causal jubilatoria. Este Consejo 
se dio cuenta, cuando comenzó su labor, de que los funcionarios no estaban amparados por el Banco de Seguros del Estado. 
Entonces, trabajamos en ese aspecto y el año pasado tuvimos un logro. Si me permiten, voy a leer la comunicación respectiva, 
dice: "Montevideo, 14 de octubre de 2003.- Por la presente, certificamos que el SODRE presenta la Carpeta de Accidentes de 
Trabajo N* 236.594, en la cual se da cobertura a todo el personal, inclusive a artistas." Quiere decir que desde el año pasado, los 
artistas están cubiertos -al igual que todo trabajador- por el Banco de Seguros del Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Esa cobertura comprende accidentes de trabajo y enfermedades profesionales? 


SEÑOR FALCO.- Por supuesto, es un seguro total para todos los funcionarios. De repente, ellos no entendieron, no saben o no 
conocen la problemática, pero el Banco de Seguros cubre los accidentes de trabajo o eventuales problemas que puedan tener. 


Quiero aclarar que ese no es el fondo de la cuestión, sino que es algo puntual. De la misma manera, a los bailarines les 
conseguimos una cobertura en la Clínica del Estadio a los efectos de que tuvieran respuesta médica inmediata ante una caída, una 
lesión o cualquier trastorno de ese tipo. Entonces, conseguimos esa cobertura con médicos especializados luego de hacer una 
licitación, en la cual la mejor opción fue la Clínica del Estadio. 


El gran problema, en realidad, incluye otros dos. Mucha gente, como los bailarines, cuando llega a la edad de 40 años no puede 
bailar más. Esa es una realidad histórica y va a continuar siendo así. Por ejemplo, en el caso de las bailarinas, las caídas hacen 
que haya pérdida del iris; por su parte, los hombres normalmente tienen problemas de cadera por levantar en el aire a las 
muchachas, por citar elementos invalidantes para poder continuar con su trabajo normal. 


Como bien dijo hace un momento la señora Senadora Arismendi, a algunos funcionarios del Cuerpo de Baile se les otorgó una 
pensión graciable en sustitución de su jubilación. Pero eso no fue así; hay bailarinas que tienen la pensión graciable, siguen en el 
padrón del SODRE, cobran la partida y no bailan. 


SEÑORA RODRIGUEZ LARRETA.- O sea que cobran el sueldo, la partida y la pensión graciable. 


SEÑOR FALCO..- Entonces, se genera un problema muy grande por el hecho de que los cargos no se pueden sacar, porque la 
juventud no tiene cabida en ninguno de los Cuerpos Estables, ya sea el coro, el ballet o cualquier otro; si la gente no se jubila, los 
jóvenes no pueden acceder. Algunos de los que sabemos algo de música, cuando vemos actuar a la orquesta, de pronto 
detectamos músicos que no tocan o coristas que no cantan porque están imposibilitados pero, sin embargo, están ocupando un 
sitio allí, no dejando que se pueda integrar la juventud. Estos Cuerpos Estables necesitan renovarse; precisan la vitalidad de la 
juventud porque, de lo contrario, se mueren solos y nosotros no estamos dispuestos a que ello suceda. El SODRE tiene que seguir 
siendo lo que fue en su momento, un referente para toda América. Hablar del SODRE era decir palabras mayores en lo que es la 
cultura. Pero, si no renovamos, continuaremos con los mismos problemas. 


Aquí tenemos planteado el problema de cómo esas personas pueden acceder a la jubilación. En este sentido, recuerdo que existió 
una ley que establecía que para acceder a la jubilación se debía tener 25 años de trabajo y 40 años de edad, pero fue derogada. 
Debemos ser realistas: o se le encuentra una solución al problema o los Cuerpos Estables del SODRE no van a poder refrescarse 
con la juventud. 


SEÑORA RODRIGUEZ LARRETA.- Con relación a los bailarines, que han estado muy preocupados por el hecho de que no se 
pueden jubilar a una edad temprana, quiero decir que desde que el Consejo Directivo asumió y tomó conocimiento de la situación, 
trató de ayudar para hallar una salida al problema. En primer lugar, realizamos gestiones ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, donde se nos dijo que, tal vez, se los podría jubilar con bonificación -como se hace con los profesores de Educación Física-, 
lo que les daba siete años por seis. Cuando les propusimos esto a los bailarines, ellos se molestaron porque entendían que debían 
continuar trabajando hasta los 50 ó 51 años de edad, o sea que no querían oír hablar del tema. Luego, solicitamos a una abogada 


que por favor atendiera a estas personas, a los efectos de instrumentar lo que puede ser un nuevo proyecto de ley que rija la 
actividad de los bailarines. A este respecto, quiero indicar que tengo en mi poder una relación de todos los encuentros que se han 
producido. Digo esto, porque de la lectura de las declaraciones que se han vertido en la Comisión de Educación y Cultura, puede 
interpretarse que el Consejo Directivo se ha mostrado indiferente frente al problema, y eso no ha sido así. 


Por su parte, la abogada redactó un pequeño proyecto que nosotros, como Consejo Directivo, no podemos presentar; pero si los 
señores Legisladores lo encuentran pertinente, podrían elevar una Minuta de Comunicación al Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería muy interesante si pudiéramos contar con ese proyecto de ley. Sin lugar a dudas, se trata de una 
iniciativa del organismo que entiende del problema y procura encontrarle una solución. En ese sentido, creo que sería bienvenido 
un proyecto en esta materia. 


SEÑOR FALCO.- Con el fin de encontrar una solución al problema, hablamos con el señor Presidente de la República y con el 
señor Ministro de Educación y Cultura, señor Guzmán, acerca de la posibilidad de que estas personas, que no están en 
condiciones de llevar a cabo su actividad, pudieran desempeñarse en alguna otra tarea dentro del Ministerio, que les permitiese, 
por ejemplo, ejercer la docencia en las distintas escuelas, pues necesitamos formar a los niños e inculcarles lo que es la música en 
sus diferentes manifestaciones; esto es, el ballet, el coro, etcétera. El señor Presidente de la República -que estuvo de acuerdo- 
junto con el señor Ministro de Educación y Cultura, señor Guzmán, nos manifestó que iban a estudiar esa posibilidad como una 
alternativa, hasta tanto se encuentre una solución definitiva, porque la persona que estudió para ser violinista, no lo hizo para 
ejercer la docencia. Pero de cualquier manera, mientras no encontremos entre todos una solución a esta problemática, deberíamos 
contar con algo intermedio que le permitiese a la persona seguir cobrando su sueldo y no ser sacada de su puesto de trabajo 
porque no puede dar cumplimiento al mismo. Esto no es agradable desde el punto de vista humano. Hay cosas que se pueden 
realizar muy fácilmente; enseñar a la juventud depende de la habilidad que cada uno tenga en hacer docencia. Esto es complejo 
pero puede ser un paso intermedio que no quería dejar pasar en el entendido de que puede traer soluciones. Recuerdo -y 
perdonen que voy a poner un ejemplo- que cuando fui alumno de Lauro Ayestarán, nos indujo a entrar dentro de la música. Como 
él era el que hacía el programa del SODRE, nos decía que el jueves a las 18 horas íbamos a escuchar el concierto de Tchaikovski 
por Jascha Heifez. En la clase siguiente nos decía que iba a estar el mismo concierto pero por David Oichtrach. Y en la otra clase 
nos preguntaba qué diferenciaba a cada uno; qué sentíamos; cómo lo encontrábamos. Esto era, simplemente, escuchando un 
disco pero poniéndole el oído y la atención necesaria. Obviamente que las primeras veces no entendíamos nada y él nos explicaba 
las diferencias, pero así empezamos a aprender lo que es música. Hay muchas maneras de aprender y casi todos los bailarines 
tienen sus escuelas o academias de danza. A su vez, los músicos dan sus clases particulares, como los coristas. 


La esencia del problema está en encontrar una solución de fondo y definitiva a una cuestión que es muy grave, de manera de 
permitir el rejuvenecimiento de los Cuerpos Estables. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Con respecto a los cachet, en cierta manera hubo un avance sobre el aporte al Banco de Previsión Social. 
Pero lo que realmente quieren los cachet es que se convierta su situación en funcionarios permanentes, es decir, funcionarios 
públicos. Inclusive, esas consultas ya las han hecho, en el sentido de que por determinadas características ya tendrían configurada 
una causal de funcionario. Están en esa tesitura. 


La alternativa de la empresa unipersonal, con el aporte que se agrega a la retribución que se le está pagando, que es muy baja, es 
un avance, pero, indudablemente, les hace perder toda expectativa de permanencia en el cargo. 


Con respecto a la causal especial de jubilación, sabemos todas las dificultades que hay en ese sentido. Pero la alternativa que se 
plantea para que los Cuerpos Estables puedan tener una mejora continua, es que el padrón sea móvil y se realicen -como está 
previsto en la reglamentación- constantes evaluaciones para ir mejorando la calidad. Y, en ese sentido, se exigiría el mayor 
rendimiento y se conseguiría la movilidad en las vacantes que se produzcan. Nadie quiere perder una prueba y quedarse sin 
trabajo. Entonces, en los casos en que hay una causal jubilatoria especial, que pierden la prueba por razones físicas, quieren esa 
solución. Esta es la que pretenden en el caso de los bailarines. Además, se necesita para que el SODRE pueda seguir brindando 
un buen nivel de calidad en sus espectáculos y para que pueda dar participación a la juventud. La otra alternativa sería dejar libre 
esas vacantes que se produjeran por la no aprobación del mínimo de exigencia y darles un destino dentro del Estado o del 
Ministerio, para que puedan seguir desempeñando esas otras funciones como decía el Presidente Falco. Este es, más o menos, el 
panorama y las expectativas que tienen los funcionarios del SODRE. 


SEÑORA ARISMENDI.- Quiero manifestar que normalmente no debatimos en presencia de nuestros invitados sino que lo hacemos 
posteriormente, pero quiero ubicar dónde radica el problema -que hemos seguido no sólo en esta Legislatura- desde mi punto de 
vista. Anteriormente, puse el ejemplo de aquellos a los que se les encontró la solución de la pensión graciable, pero sería bueno 
leer la versión taquigráfica de la época porque se trató de un debate muy duro que tuvimos con los representantes del Ministerio de 
Economía y Finanzas. Hubo un firme rechazo a encontrar una salida que, desde mi punto de vista, fuera digna, como la de un 
régimen jubilatorio adecuado al tipo de trabajo que desempeñan los Cuerpos Estables. Las opciones eran por un lado, la solución 
sui generis de la pensión graciable y, por otro, nada, ante lo cual acompañamos en su momento la primera pero seguimos 
insistiendo en que no se podía elaborar un régimen jubilatorio sin tener en cuenta las características especiales de los Cuerpos 
Estables. 


Comparto lo que señalaron nuestros invitados hace un momento. La pregunta es si queremos tener SODRE -parto de la base que 
sí- y un alto nivel en su calidad artística, es decir, orquesta, coro y un Cuerpo de Baile a la altura de su historia y prestigio. Para ello 
es necesario que se realice el reconocimiento de quienes han brindado lo mejor de sí a nuestro país desde el punto de vista 
artístico y cultural. Como todos sabemos, por razones económicas y no de mala voluntad, lo han hecho en malas condiciones. Las 
características de la profesión hacen que se deban retirar a una edad temprana. Lo deben hacer con dignidad y, además, para abrir 
puertas a nuevas generaciones en carreras que empiezan, por ejemplo, a los cinco o siete años de edad. Seguramente nuestros 
invitados tendrán datos que yo no poseo, pero parto de la base que el que llega a ser un primer violinista, bailarín, etcétera, estudió 
y trabajó durante muchas horas de su infancia y adolescencia. A su vez, hay que tener en cuenta que se trata de una carrera corta, 
como la de los futbolistas. En nuestro país, estos últimos juegan hasta cierta edad y muchos -no todos- se retiran con mucho 
dinero. Es absurdo que no veamos que quienes están desempeñando estas actividades deben retirarse, obligatoriamente, a una 
edad temprana, y es por eso que se mencionaron aquí las enfermedades profesionales. Creo que deberían retirarse en el apogeo 
de su profesión para que no pase que quien estuvo en el primer nivel luego esté, por decirlo de alguna forma, "de decorado" el 


resto de sus días por el sólo hecho de que depende de un sueldo que, como sabemos, no estremece la economía nacional. Dejo 
planteado el tema porque desde mi punto de vista -como dije al principio, no estoy debatiendo con nadie- la solución es la de un 
régimen de seguridad social específico para profesiones específicas. Antes de realizarse la reforma a la seguridad social, algunos 
casos se solucionaban a través de bonificaciones que ahora se aprueban por decreto. Entonces, si se quisiera, en forma transitoria 
se podría resolver el problema de estas profesiones a través de bonificaciones especiales aprobadas por decreto. Ni siquiera 
tendríamos que hacer profundas reformas al régimen de seguridad social, pues el camino lo podríamos encontrar modificando el 
régimen de bonificaciones vía decreto. De ser así, tendríamos libertar para hacer concursos y pruebas de suficiencia para que 
ingresen otros artistas. Por supuesto que si la opción es pasar por la prueba de suficiencia, perderla y quedarse en la calle, 
parecería bastante lógico que la gente no esté de acuerdo con recorrer ese camino. 


Ese es un tema a considerar. Por eso cuando se planteó en la Comisión de Educación y Cultura, personalmente indiqué que es un 
asunto típico de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social. 


Ustedes nos dicen que no pueden presentar un proyecto, pero nosotros tampoco, lo único que podemos hacer es aspirar a que el 
Poder Ejecutivo envíe una iniciativa; el Parlamento no tiene iniciativa, en cambio el Poder Ejecutivo sí la tiene, así como la 
posibilidad de decretar las bonificaciones modificando el cómputo de los años para resolver una transición. 


En mi opinión, el tema de los Cuerpos Estables, si hay voluntad, se puede resolver, y nosotros la tenemos. 


En cambio, lo que tiene que ver con el cachet es más complicado y difícil por una razón muy simple: el régimen de cachet 
originariamente debería estar destinado a contratar, por ejemplo, un maestro o directores artísticos. Este sistema tiene toda una 
historia y surgió para darle la posibilidad de traer del extranjero o del propio país figuras que, por un tiempo determinado, puedan 
dictar sus clases, dirigir una orquesta u orientar artísticamente. No quiero incurrir en temas que no conozco exactamente desde el 
punto de vista de la mecánica de funcionamiento, pero el tema del cachet lo hemos discutido en todas las instancias de los 
Presupuestos y Rendiciones de Cuentas. 


Pero ese es un tema que se deformó y pasó a ser un sustituto, dicho de otra manera, pasó a ser el pago de una contratación 
porque, por la vía de los hechos, es una contratación pero que figura y existe como régimen de cachet. Además, 
presupuestalmente, se considera como régimen de cachet. Seguramente, ustedes tienen más datos, mejores y más correctos que 
yo, pero por la lista que he visto nos encontramos con que si por una curiosa decisión a alguien se le ocurriera que los que están en 
régimen de cachet no pueden cobrar ni trabajar por todas estas exigencias del Ministerio de Educación y Cultura y de la Contaduría 
General de la Nación, el SODRE caería, esto es, la radio no emitiría más y no habría técnicos, iluminadores y operarios. En pocas 
palabras, todo lo que sostiene al SODRE caería. Creo que no estoy equivocada si afirmo esto, porque toda la estructura de trabajo 
de las más diversas profesiones, así como los técnicos son pagadas por el régimen de cachet. A su vez, según lo que me informan, 
no solamente los trabajadores sino también los representantes sociales en el Banco de Previsión Social, el análisis realizado por 
este último establece que si tienen las mismas obligaciones, los mismos derechos y deben cumplir determinadas normas, actuar de 
determinada manera y estar sometidos a determinada orientación, disciplina, etcétera, entonces son funcionarios del SODRE y, 
debido a que tienen una relación de dependencia, no puede admitirse que se inscriban como empresas unipersonales. 


Si el problema es económico, hay una parte que no entiendo y me gustaría que me la explicaran; a lo mejor no son ustedes 
quienes deben hacerlo, pero acá estamos hablando de sueldos que no pasan de $ 2.500, $ 3.000 ó $ 3.500. 


Comparto que lo que están haciendo es una especie de trabajo en negro. Son trabajadores del Estado que no aportan al Banco de 
Previsión Social; es un organismo del Estado que no aporta al Banco de Previsión Social. Pero si hay un refuerzo del aporte al 
Banco de Previsión Social resuelto por el Ministerio de Economía y Finanzas -como muy bien decía el señor Presidente, el 
problema es un tema de Caja- lo más sencillo sería eliminar toda la presión de si se cobra o no, que existe cada mes, y tomar 
medidas que impliquen una regularización con aportes al Banco de Previsión Social. Otra historia será el reconocimiento de los 
años pero, según tengo entendido, hay gente con quince, veinte y más años de trabajo en el SODRE. 


Quisiera que me dijeran si mi razonamiento está equivocado y si el panorama en su totalidad no hace que peligre, incluso, la propia 
existencia del SODRE si no se toman medidas con quienes trabajan en lo técnico y en lo artístico. 


SEÑOR FALCO..- No sé si fui claro con relación a lo que había resuelto el Ministerio de Economía y Finanzas. El refuerzo del rubro 
para el pago de la seguridad social está dado. 


SEÑORA ARISMENDI.- Eso me quedó claro y por eso lo encuentro más absurdo. Si el aporte al Banco de Previsión Social está 
resuelto, ¿cuál es la razón por la cual tienen que ser unipersonales? No lo comprendo. Además, el aporte a la Dirección General 
Impositiva no creo que sea tan sustancial porque al estar lo del IVA va a entrar y a salir del mismo lado. 


SEÑORA RODRÍGUEZ LARRETA.- No sé si entiendo bien lo que propone la señora Senadora. ¿Usted plantea que el Estado 
pague los aportes sin obligarlos a inscribirse como empresas unipersonales? ¿En calidad de qué? ¿De cachet? 


Además, las vacantes no se pueden llenar. Se da el absurdo de que en los Cuerpos Estables, por ejemplo, no se puede eliminar las 
vacantes. Eso está muy bien pensado porque un Cuerpo de Baile o una orquesta lógicamente necesitan una permanente 
renovación. Sin embargo, resulta que después tampoco podemos llenar las vacantes porque eso requiere un fondo para pagarlas y 
para conseguirlo hay que eliminar puestos en la Administración. Hay que hacer una especie de compensación para poder pagar las 
vacantes que se llenarían, porque llenarlas está prohibido hasta el año 2015. O sea que estamos dentro de un nudo gordiano. 


Por otra parte, algunas personas que no tenían todos estos resquemores se inscribieron en el Banco de Previsión Social, 
presentaron su boleta y se les pagó el sueldo. Si todo el mundo hubiera hecho lo mismo, todos hubieran cobrado o estarían 
cobrando. 


SEÑOR FALCO.- Es importante recalcar que todo esto viene de leyes anteriores, como el artículo 319 de la Ley N* 17.296 y 
Decretos de este año como el N* 123, que dice que "A los efectos del artículo 319 de la Ley N* 17.296 se entienden por artísticas, 
docentes, técnicas y periodísticas las labores generalmente así calificadas y las funciones de apoyo profesional, técnico, 
administrativo y de servicio que sean necesarias o útiles para desarrollar las actividades con el máximo nivel asequible". 


Es decir que no tenemos otro mecanismo para poder captar la gente que haga posible un espectáculo que el régimen de cachet; no 
tenemos otra posibilidad. Hasta ahora nadie había exigido inscripciones ni nada por el estilo, pero vino el Tribunal de Cuentas y dijo 
que había que inscribirse, que todas las personas tenían que aportar, sean o no dependientes. Ahí empezó a armarse este nudo 
que no sabemos cómo resolver. De ahí la sugerencia -no pasa de ser nada más que una sugerencia- de tratar de formar la 
Comisión a que me referí de los distintos organismos que tienen competencia en este ámbito para ver qué solución se da a esto. El 
Consejo del SODRE tiene la mejor voluntad de resolver todos los problemas; a nosotros no nos causa ninguna gracia toda esta 
problemática y comprendemos la desesperación de estas personas que están pendientes de que llegue fin de mes y poder cobrar 
sus sueldos. Pero el tema es que aquí hay una normativa que nos están imponiendo y que nos hace difíciles las cosas. 


Como muy bien dijo la señora Senadora Arismendi, aquí hay dos problemas a resolver: el del cachet y el de las jubilaciones. Son 
dos problemas independientes pero de total trascendencia para el SODRE, porque el SODRE no puede morirse, tiene que seguir 
vivo, con la frescura y la necesaria sabia nueva para llevarlo a los niveles que supo tener y que hoy tiene en forma relativa, puesto 
que no se está cumpliendo bien la función. 


Comprendemos a todas las partes, porque este es un problema que nos involucra a todos y, por ende, tenemos que encontrar la 
manera de destrabarlo. Este no es un Consejo insensible cuyo Presidente dice "o se inscriben, o no cobran". Las cosas hay que 
decirlas como son: A es A y B es B. Si se nos dice que esto es así, la mejor manifestación como Consejo no es engañar a los 
funcionarios, sino actuar con la verdad y decir la realidad de lo que está sucediendo. Decimos lo que opinamos y por ello les 
agradecemos que ustedes le dispensen el tiempo a ellos y también a nosotros, para que puedan tener un lugar común acerca de la 
problemática. Estamos dispuestos a hacer todos los esfuerzos posibles, pero ocurre que a veces no sabemos adónde ir. Hoy, 27 de 
octubre, no tenemos ninguna instrucción respecto al pago del corriente mes. Quiere decir que el cobro en el segundo día del mes, 
que es el que este Consejo se puso como norma a los efectos del cobro de los haberes de los funcionarios -antes se cobraba en 
cualquier momento y nosotros decidimos que se lo iba a hacer el segundo día del mes-, no se va a dar en el caso de los cachet, 
porque todavía no nos permiten presentar las planillas, y eso es algo que no depende de nuestra voluntad, sino que es la realidad. 


SEÑORA RODRÍGUEZ LARRETA.- El tema es bastante complicado. Por ejemplo, algo que hace tiempo reclama la gente que 
trabaja a cachet -y es comprensible- es pasar a ser funcionario. Ellos nos dicen que hay vacantes y, seguramente, creerán que el 
SODRE no las llena porque no se le da la gana. Entonces, lo que nosotros señalamos es lo siguiente: "Dado que las vacantes sólo 
pueden ser ejercidas por personas contratadas bajo las modalidades de eventuales o zafrales pero, atento al Decreto 158/002 que 
prohíbe todo tipo de contratación de carácter personal, entre las que se encuentran las formas eventuales y zafrales, de las cuales 
se exceptúa a las cachet, según el artículo 1 del Decreto 208/002, llegamos a la conclusión de que las funciones o tareas de las 
vacantes pueden ser ejercidas por personas contratadas en régimen de cachet (Decreto 123/003), que es una forma de 
contratación eventual. 


En cuanto a los contratos a término (art. 29 de la Ley 17.556 y decreto reglamentario 85/003), según lo consultado en puestos de 
trabajo en la CGN, los contratos a término se financiarían con el dinero de las vacantes creándose un fondo de contrataciones, pero 
para poder utilizarlo, las vacantes deben ser suprimidas, y atento a esto es que el SODRE no tendría financiación dado que según 
la normativa anteriormente expuesta las vacantes existentes hoy en día en el Instituto no pueden ser suprimidas." 


SEÑORA ARISMEND!I.- Queda claro. 


SEÑOR CERSOSIMO.- El artículo 319 de la Ley N* 17.296 -que es la última disposición referida a la contratación de cachet- 
establece claramente que deberá suscribirse un contrato donde se documenten las condiciones y el objeto de la prestación, 
pudiendo la Administración disponer en cualquier momento su rescisión. Se agrega que dichas contrataciones serán de carácter 
transitorio -lo repite nuevamente- y no darán derecho a adquirir la calidad de funcionario público. 


Este Consejo intentó dar más garantías a quienes firmaban los contratos e indicar que se rescindían en caso de incumplimiento por 
determinada característica, dando algún aviso previo. Los órganos de contralor nos observaron y nos dijeron que la cláusula en 
donde se establece que se puede rescindir el contrato en cualquier momento siempre debe figurar, y por ello tuvimos que volver a 
esa modalidad. 


Quiere decir que el cachet ha sido una figura bastante acotada en cuanto a su permanencia en el SODRE. Por lo tanto, habría que 
buscar un mecanismo que permitiera solucionar la situación de aquellos que tienen un carácter permanente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Coincidimos con las apreciaciones del señor Presidente. 


Pienso que lo que debemos tener como objetivo central es el SODRE para que como institución representativa de la cultura 
nacional pueda volver a alcanzar los niveles que supo tener. No nos cabe duda de que a eso apuntan las ideas y acciones del 
actual Consejo Directivo. 


Debo confesar que ahora tengo más clara la situación gracias a las explicaciones que ustedes formularon, aun cuando me doy 
cuenta de lo confuso y complejo del tema porque, si bien se trata de situaciones distintas -tal como lo señalaba la señora Senadora 
Arismendi en cuanto a que, por un lado, está el tema de la seguridad social y, por otro, el de la actividad propiamente dicha a través 
del cachet-, están directamente vinculadas. Digo esto porque, por una razón de principio, conceptual, cualquiera sea la figura que 
vincule al artista con el SODRE -ya sea por medio de la dependencia o de la no dependencia-, se deben hacer los aportes por la 
naturaleza misma de la relación y por el interés personal de quien presta el servicio que, como bien decía el señor Presidente del 
SODRE, puede importar poco al inicio de la vida activa de la persona si aporta o no, pero al final de ella sí es trascendente. 


De manera que, teniendo más claro este panorama complejo y siendo obvia la vinculación de la relación pasivo - activo, a mi juicio, 
teniendo en cuenta las normas legales que guían a los órganos de control, me hago cargo del dictamen del Tribunal de Cuentas 
que requiere que se haga un aporte por esa actividad. Si el aporte se hace como empresa unipersonal, ya estaría previsto y si se 
realiza de otra forma -por ejemplo, por relación de dependencia-, también lo estaría. En un caso sería el IVA, que ya está previsto, 
porque la empresa unipersonal no tiene más remedio que facturar y en la factura va ese impuesto. A su vez, como empresa 
unipersonal, frente al Banco de Previsión Social debe aportar como patrón, lo que también está previsto. 


SEÑOR CERSOSIMO..- En algún caso está exonerado el IVA. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con lo que se está entrando en el terreno de la lógica, porque de lo contrario se da lo que decíamos en el 
sentido de que el Estado está pagando por un lado y cobrando por otro. 


De manera que por la complejidad de esta situación, coincido con la idea de que hay que encontrar una solución legal, porque no 
alcanza solo con un decreto. Me parece que hay algún problema que se debería resolver por la vía de la ley porque, de lo contrario, 
los órganos de control van a volver a observar la legalidad del pago. Estoy de acuerdo con la formación de una comisión integrada 
por las distintas partes interesadas, y que parte de esa solución se diera a través de una ley. En consecuencia, sería importante 
poder contar con alguna iniciativa o proyecto proveniente de la parte interesada y conocedora de la situación, como sin duda lo son 
ustedes. Sabemos que los conceptos que están aquí en juego son iniciativa del Poder Ejecutivo, ya sea porque se trata de 
causales jubilatorias o aspectos vinculados con el Presupuesto. Conociendo el texto de una solución que nos acerque al ideal y se 
pueda plasmar en una ley, nosotros podremos tomar los recaudos del caso y hacer los contactos necesarios con el Poder Ejecutivo 
a los efectos de que envíe la iniciativa. En ese sentido, si ustedes conocen algún proyecto que nos fuera de utilidad, sería 
importante que nos lo acercaran, a efectos de servir a los intereses del SODRE. 


SEÑORA RODRIGUEZ LARRETA.- Quiero decir que el Consejo del SODRE envió una carta al Ministro de Educación y Cultura el 
día 6 de junio donde decía que ha sido siempre aspiración de los bailarines que se encuentre un estatuto jubilatorio acorde a las 
características de su función artística, criterio compartido por el Consejo Directivo, y que por tal motivo se pone en conocimiento del 
señor Ministro esta situación a efectos de que en el ámbito de su competencia tenga a bien realizar la situación planteada con el 
problema humano que se aproxima, y de entenderlo a su superior criterio, ponga en marcha las iniciativas necesarias para 
encontrar una solución. 


Quiere decir que ya hicimos una gestión por vía del Poder Ejecutivo, porque el Ministro de Educación y Cultura, nuestro jerarca, es 
quien puede presentarla. 


SEÑOR FALCO..- Creo que también es importante destacar el proyecto que se está gestando dentro de la iniciativa del SODRE, en 
conjunto con los involucrados en esta temática. Este texto se sometería al criterio de los señores Senadores, a efectos de poder 
tener un elemento para empezar a viabilizar esto y plasmarlo en un papel, cosa que a veces es bastante difícil. Quedamos 
comprometidos a seguir elaborando el tema, porque ya lo empezamos a hacer y lo vamos a terminar, para inmediatamente 
someterlo a consideración de los señores Senadores y del señor Ministro, que es a quien tenemos que ayudar a resolver los 
problemas. Nosotros conocemos en profundidad los problemas del SODRE, y por eso tenemos que facilitar el trabajo al señor 
Ministro, para que pueda enviar la iniciativa desde el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso sería lo ideal. 


SEÑORA ARISMENDI.- Cuenten conmigo para legislar, pues sin duda lo ideal es ordenar todo este caos por medio de la ley. Hay 
cosas para derogar y aspectos nuevos para impulsar. Además, el señor Presidente ha expresado que comparte esta idea; 
entonces, lo único que nos queda por decir es que pueden contar totalmente con nosotros, así como lo puede hacer el Directorio 
del SODRE, para emprender una tarea como esta. Seríamos muy felices si encontráramos una salida a un tema que desde hace 
tiempo nos viene preocupando, ya que hasta ahora no habíamos hallado los caminos o la disposición para resolverlo. 


En síntesis, quedamos a las órdenes para estudiar el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Compartimos los objetivos institucionales del SODRE y señalamos que estamos ante un problema que 
hace a esos objetivos, por lo que corresponde colaborar en la medida de nuestras capacidades, y siempre que contemos con ese 
documento o esas expresiones en blanco y negro que son tan importantes para encontrar soluciones a los problemas, sobre todo 
cuando se trata de aspectos legales. 


En nombre de la Comisión les agradecemos su presencia. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 26 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


